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Abstract 
The main aim of this thesis is to connect the theoretical concept of Hybrid 
Warfare, with the Russian military doctrine, and the historical deception concept 
of Maskirovka, in a case study, analysing the Russian annexation of the Crimea 
peninsula in 2014.  
Hybrid warfare has been an intensely debated topic, where a good many 
scholars claiming it to be neither an entirely new concept, nor a helpful analytical 
perspective for war studies. I dissent from this view, and argue hybrid warfare to 
be an effective analytical lens, through which russian military actions in the Putin 
era, can be identified and understood. 
The incumbent Chief of the General Staff of the Russian Federation, Valery 
Gerasimov, wrote a widely circulated article in 2013, later known as the 
”Gerasimov Doctrine”, detailing his vision for a modernised warfare strategy, 
apparently affirming a new orientation of the Russian Armed Forces towards 
hybrid warfare as the prime military strategic toolbox. 
In conclusion, the Crimean crisis 2014 showcased the new military strategy of 
the Russian Federation as outlined by Gerasimov in 2013. The annexation of 
Crimea was the result of a Russian Hybrid Warfare campaign, applied in line with 
the traditional Maskirovka deception practices of the Soviet era. 
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
Den 21 november 2013 annonserar Ukrainas president Viktor Janukovytj att han 
inte avser att skriva under det samarbetsavtal med EU som framförhandlats under 
ett drygt år, och i stället sluta ett handelsavtal med Ryssland. Beskedet utlöser 
våldsamma protester i Kiev, centrerade runt Självständighetstorget (Majdan), som 
ska komma att fortsätta ända tills att presidenten och hans ryskvänliga regering 
avsätts i en misstroendeförklaring av parlamentet tre månader senare, den 22 
februari 2014. 
Maktskiftet blir startpunkten för ”Krimkrisen 2014”, som under några veckor 
ska utmynna i att halvön Krim och staden Sevastopol annekteras av Ryssland, i en 
intervention i princip utan motstånd från Ukraina eller det internationella 
samfundet, och i det närmaste helt utan blodsspillan. 
I sitt agerande under Krimkrisen uppvisar Ryssland många karaktäristika 
synonymt med begreppet ”Hybridkrigföring”, varvid de mest uppmärksammade 
blev den effektiva tillämpningen av konventionella, irreguljära trupper (”gröna 
män”), en effektiv vilseledning genom informationsoperationer samt 
mobiliseringen av lokal milis och politisk rörelse genom omfattande subversion. 
Förutom Krimkrisen har sedan sekelskiftet en hel serie väpnade konflikter 
uppmärksammats för slående överensstämmelser med hybridkrigföringens 
principer. Libanonkriget 2006 demonstrerade den starka effekten av 
informationsoperationer (Hoffman 2007), Kriget i Georgien 2008 demonstrerade 
betydelsen av subversion och samordning mellan reguljära och irreguljära 
stridskrafter (Shapiro 2016); Rysslands relation med Moldavien präglas alltjämt 
av subversion och ekonomisk krigföring (Cirimei 2016). 
Ett gemensamt drag hos dessa moderna exempel, är den starka 
överraskningseffekt som en välplanerad hybridkampanj kan åtnjuta. Denna effekt 
kan av aggressorn växlas in mot tid att agera relativt ostört, så när väl potentiella 
motståndare i omvärlden enats om en bedömning och ett ställningstagande, är de 
strategiska målen med kampanjen nära nog uppnådda i ett ”fait accompli”1. 
Denna överraskningseffekt kunde i viss mån mätas i fallet Krimkrisen, under 
de sista tre dygnen före att ryska flaggan vajade över Krim den 27:e februari 
                                                                                                                                                              
 
1 Fait accompli (franska): fullbordat faktum. Talesätt. 
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2014, undersöktes i en s.k. ”Snap Poll” bland över 900 forskare i statsvetenskap 
verksamma vid amerikanskt lärosäte, huruvida man bedömde att oroligheterna i 
Ukraina skulle leda till rysk intervention2; endast 14% lyckades förutspå den 
överhängande annekteringen (Voeten 2014). Även europeiska-, och i synnerhet 
svenska bedömare, avvisade generellt och konsekvent risken för rysk intervention, 
ända in till 27 februari 2014, då ryska flaggor vajade på Krim (Holmström 2014). 
Att prognostisera geopolitiska händelser är till sin natur vanskligt, särskilt 
militära interventioner har historiskt visat sig notoriskt svårt att förutse, om 
aggressorn dessutom tillämpar hybridkrigföring, reduceras sannolikt 
möjligheterna till förvarning högst markant. Att endast en kvävd minoritet av 
bedömare förmådde att genomskåda Rysslands egentliga avsikter i fallen 
Georgien och Ukraina, stämmer till allvarlig eftertanke: - Kan det hända igen? 
1.2 Syfte 
Efter Rysslands agerande under 2000-talet gentemot Georgien, Ukraina och 
Moldavien, som alla i varierande grad har utsatts för Rysslands nya 
militärstrategi, möjligen hybridkrigföring, mer eller mindre utan opposition från 
en överraskad omvärld, finns det anledning att bredda och fördjupa analysen kring 
hybridkrigföringens praktik såsom tillämpad i den ryska militära doktrinen. 
Vidare är hybridkrigföring i sig fortfarande relativt nytt som militärteoretiskt 
begrepp, det saknas därför konsensus om definitionen och dess relaterade 
begrepp, dessutom tvistas om begreppet överhuvudtaget är relevant för tänkandet 
om krig och konflikter, eller om det i själva verket leder till minskad förståelse av 
krig som fenomen (Keikhö 2016, s. 637-638). Därför ser jag en inomvetenskaplig 
relevans i en kumulativ begreppsdiskussion, som i någon mån bidrar till att på sikt 
nå relativ konsensus kring definitionen av begreppet hybridkrigföring. 
Jag ställer tidigare frågan om det kan hända igen?, jag menar att detta inte kan 
uteslutas, och att det därför framstår som instrumentellt och utomvetenskapligt 
relevant att så långt det låter sig göras, definiera indikatorer på rysk 
hybridkrigföring, syftande till att minimera överraskningseffekten nästa gång… 
Uppsatsen tar sin utgångspunkt i två observationer: dels att Ryssland med 
framgång tillämpat (och möjligen tillämpar?) hybridkrigföring vid upprepade 
tillfällen i relativ närtid och dels, den starka överraskningseffekt som Ryssland 
åtnjutit i dessa hybrida krig vilket starkt bidragit till framgångarna. Med denna 
utgångspunkt syftar arbetet till att: 
• Diskutera begreppet hybridkrigföring och relaterade begrepp. 
• Förklara rysk modern militärstrategi i en jämförelse med hybridkrigföring. 
                                                                                                                                                              
 
2 ”Teaching, Research and International Policy Project” (TRIP) vid College of William & Mary, samlar alla 
forskare i Internationella Relationer, verksamma vid amerikanskt lärosäte, i en internetbaserad panel som 
regelbundet bedömer högaktuella utrikespolitiska frågor i syfte att få en samlad realtidsbedömning. 
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• Beskriva Rysslands intervention i Ukraina under Krimkrisen 2014. 
1.3 Tidigare forskning 
Ämnet tycks, trots sin relativa ungdom, vara tämligen flitigt beforskat, sökningar i 
vetenskapliga databaser listar ett drygt tusental arbeten, de flesta dock artiklar av 
amerikanskt ursprung, med tydlig bäring mot asymmetriska hot, sprungna ur de 
krig och terroristattacker USA genomlidit. Svenska arbeten är däremot inte 
imponerande många, en sökning på ordet ”hybridkrigföring” i databasen Digitala 
Vetenskapliga Arkivet (DiVA), listar endast 9 träffar och motsvarande sökningar 
andra svenska databaser3 listar endast enstaka arbeten. Det framstår därför som 
inomvetenskapligt relevant ur ett svenskt perspektiv att söka utöka denna relativt 
blygsamma kunskapsmassa. 
1.4 Frågeställning 
1.4.1 Forskningsfråga 
Utifrån konstaterandet att Ryssland vid upprepade tillfällen i relativ närtid åtnjutit 
militärstrategisk framgång, genom att betvinga grannstater i sitt ”nära utland”, 
med metoder ur konfliktspektrats gråzon, finns det anledning att närmare studera 
det mest tydliga fallet, i en ansats att identifiera, beskriva och förklara 
krigföringens eventuella överensstämmelse med rysk militär doktrin, och vidare 
undersöka om dess tillämpning under Krimkrisen 2014 var ett fall av 
hybridkrigföring.  
 
 
 
FORSKNINGSFRÅGA: 
 
Tillämpade Ryssland hybridkrigföring under Krimkrisen 2014?  
 
                                                                                                                                                              
 
3 LIBRIS Uppsök: 5 träffar, Lund Student Papers (LUP): 1 träff, www.uppsatser.se: 5 träffar. 
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1.4.2 Hypotes 
Till stöd för undersökningens efterforskningar, har en hypotes uppställts som ger 
ett historiskt perspektiv som en möjlig förklaringsfaktor:  
 
 
 
HYPOTES: 
 
Traditionell rysk vilseledning (maskirovka)4 är åter en bärande del av rysk 
militär doktrin! 
 
 
                                                                                                                                                              
 
4 Maskirovka (ryska): konsten att säkerställa framgång i strid, bestående av ett komplex av åtgärder för att 
vilseleda avseende läge och stridsvärde hos förband, objekt och stridsplaner. Motsvarar ”vilseledning”. 
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2 Teori 
2.1 Teoretisk utgångspunkt 
Då hybridkrigföring är ett relativt nytt, och möjligen ganska vagt, militärteoretiskt 
begrepp, saknas en universell definition, och den vetenskapliga diskussionen har 
långt kvar till konsensus om begreppets innebörd, eller ens om det bidrar till 
militärt tänkande. Uppsatsen tar sin utgångspunkt i detta förhållande och avser 
därför att ägna ett dedikerat avsnitt åt teoribildningen kring begreppet 
hybridkrigföring, och här redovisa ett tvärsnitt av definitioner.  
2.2 Teoretiskt ramverk 
Teoribildningen kring hybridkrigföring utgår från ett representativt urval av 
arbeten med ansats att definiera begreppet. Frank G. Hoffmans arbeten, främst 
Conflict in the 21st century: The rise of Hybrid Wars, är en naturlig utgångspunkt 
då Hoffman krediteras med att lanserat militärteorin om hybridkrigföring. Den 
teoretiska spännvidden är stor med ett så pass nytt begrepp som hybridkrigföring, 
och därför har den teoretiska utgångspunkten kompletterats med arbeten av John 
Leonard och Alexander Lanoszka. Både Leonard, men kanske främst Lanoszka, 
expanderar Hoffmans definition bortom icke-statliga aktörer och erbjuder 
möjligen en definition som korresponderar med Krimkrisen. Därutöver används 
arbeten av Ilmari Keikhö och Robert Egnell, som modererande referensmaterial. 
Begreppet vilseledning i rysk kontext (maskirovka), hämtas från Lars Ulfvings 
skrifter, främst Den stora maskeraden: Sovjetrysk militär vilseledning, och 
Överraskning och vilseledning: Sovjetiska och ryska vilseledningsprinciper i krig 
och fred, utgivna 2000 respektive 2006. 
Strategibegreppet diskuteras i uppsatsen utifrån i definitioner i svensk 
militärstrategisk doktrin. 
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2.3 Analysmodeller 
Uppsatsen avser sammankoppla teori, doktrin och praktik i en fallstudie om 
Krimkrisen 2014.  
Inledningsvis definieras det militärteoretiska begreppet hybridkrigföring, 
varefter definitionen kopplas till de strategiska medel som härur kan härledas. 
Därefter formuleras indikatorer och faktorer som identifierar dessa strategiska 
medel i en kvalitativ innehållsanalys av rysk militär doktrin. 
Slutligen jämförs händelserna under Krimkrisen med hybridkrigföring och rysk 
militär doktrin i en traditionell fallstudie. 
Essence of decision: Explaining the Cuban missile criris av Graham Allison 
och Philip Zelikow, liksom Lina Erikssons Rational Choice Theory utgör 
referenser för teoretiska analysverktyg i fallstudier. 
2.4 Analysnivåer 
De militära ledningsnivåerna: Strategisk, Operativ och Taktisk nivå, 
operationaliseras till analysnivåer i en kvalitativ innehållsanalys av begreppet 
hybridkrigföring. 
Fallstudiens analys använder en struktur med fyra analysnivåer för att 
identifiera tecken på hybridkrigföring i empirin: faktorer sammanförs till 
indikatorer på ett strategiskt medel som i sin tur ingår i en strategisk aspekt eller 
dimension. Sammantaget bildas en strategisk design som definierar huruvida 
analysenheten är ett fall av hybridkrigföring eller inte. 
Kenneth Waltz tänkande i den neorealistiska skolan, primärt teorin om vad som 
orsakar krig, nedbrutet i konstruktionen med olika analysnivåer, t.ex. individ, stat 
och system, utgör referens i diskussionen om överraskningseffekten Krimkrisen 
uppvisade. 
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3 Metod 
3.1 Metodval 
Studiens syften centrerar runt att beskriva och förklara ett enskilt fall 
(Krimkrisen), forskningsfråga och hypotes förstärker avsikten att fallet är i 
centrum för arbetet och ska förklaras utifrån teorin (Esaiasson m.fl. 2017, s. 89-
90), studien förhåller sig därför teorikonsumerande till det teoretiska ramverket. 
3.1.1 Traditionell fallstudie 
Syftet att beskriva Rysslands agerande i fallet Krimkrisen, besvaras sannolikt 
mest effektivt genom att konstruera en traditionell fallstudie, med en beskrivande 
ambition (Yin 2007, s. 31). Även om definitionsmässiga enkelfallstudier 
(traditionell) är ovanliga, avser jag endast registrera indikatorer och faktorer i en 
kontext (Krimkrisen), vilket därmed innebär en traditionell fallstudie (Esaiasson 
m.fl. 2017, s. 109).  
Trots att fokus ligger på endast ett fall, är det en ambition att så långt det låter 
sig göras, söka identifiera mönster och samband med viss extern validitet, och att 
resultaten därigenom ska vara möjliga att i någon mån generalisera till andra fall 
av rysk intervention. 
3.1.2 Kvalitativ innehållsanalys 
Syftena att förklara rysk militärstrategi i relation till hybridkrigföring, och 
diskutera begreppet i sig, samt den explicita forskningfrågan om Krimkrisen var 
ett exempel på detta, nås å andra sidan inte fullständigt med metoden traditionell 
fallstudie. Här bedöms svaren kunna inhämtas genom kvalitativ innehållsanalys5 
med en förklarande ambition. Kvalitativ innehållsanalys är en lämplig metod när 
källmaterialet sannolikt gömmer forskningsfrågans svar latent, och en noggrann 
textläsning med djupare tolkning krävs (Esaiasson m.fl. 2017, s. 211-212). 
                                                                                                                                                              
 
5 Även benämnt ”kvalitativ textanalys”. 
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Metodiken blir att ur teorin operationalisera indikatorer och faktorer på såväl 
hybridkrigföring som maskirovka, och sedan analysera ett empiriskt textbaserat 
underlag för att klassificera huruvida rysk militär doktrin, som tillämpad under 
Krimkrisen, är att betrakta som hybridkrigföring, eller om det finns andra 
förklaringar till en skenbar överensstämmelse, i alla fall vid en hastig observation. 
Empirin utgörs i huvudsak av ryska officiella dokument, tal och artiklar av 
ledande ryska företrädare samt forskningsrapporter på området, vetenskapliga 
artiklar och viss medierapportering kompletterar underlaget. 
3.1.3 Probabilistisk kongruens 
Utifrån metodvalet ovan, bedöms forskningsfrågan kunna ges ett probabilistiskt 
svar, som gör sannolikt att Rysslands moderna militära doktrin bygger på 
komponenter som också ingår i flera definitioner av begreppet hybridkrigföring, 
och ger ett antal indikatorer på dess tillämpning i fallet Krimkrisen 2014.  
Arbetssättet inriktas mot kongruens, det vill säga något ”lösare” krav på att 
teorin är fullt ut härledd i varje processteg, målsättningen stannar vid att teorin 
kan förklara utfallet, men utan att samtidigt följa hela processen i detalj. 
3.1.4 Operationalisering 
Operationaliseringen handlar om att uppnå god intern validitet genom 
överensstämmelse mellan de teoretiska definitionerna och de operationella 
indikatorer som utvalts för analysen (Esaiasson m.fl. 2017, s. 56-57). 
Fallstudien operationaliseras genom att ur det teoretiska ramverket inhämta 
indikatorer och faktorer som definierar fenomenen hybridkrigföring respektive 
maskirovka, och sedan använda dessa som variabler i ett analysschema relativt 
rysk militär doktrin. Med fallet Krimkrisen som analysenhet genomförs sedan en 
kvalitativ textanalys på detta empiriska underlag utifrån frågeställningens 
perspektiv. 
3.2 Material 
Huvudkällor i undersökningen utgörs av skriftligt material i form av officiella 
ryska dokument, som exempelvis ryska militärdoktrinen, vidare studeras 
uttalanden, tal och artiklar av ledande ryska företrädare såsom general Valery 
Gerasimov6 och president Vladimir Putin, och därutöver samlas vetenskapliga 
rapporter och artiklar om Krimkrisen, från forskningsinstitut eller lärosäten med 
                                                                                                                                                              
 
6 Valery Gerasimov: rysk general, generalstabschef och biträdande försvarsminister sedan 2012. 
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gott anseende som objektiva och tillförlitliga. Vidare används till del även 
nyhetsrapportering från större mediehus, primärt tidningsartiklar, som 
komplement. Slutligen används också referenslitteratur om Ukraina, och ryska 
väpnade styrkor. 
3.3 Källkritik 
I en undersökning av begreppet hybridkrigföring, där fenomen som vilseledning, 
informationskrigföring, cyberkrigföring och subversion ingår, faller det sig 
naturligt att källkritik genomsyrar arbetet och präglar hanteringen av 
källmaterialet, i synnerhet då det rör sig om en kvalitativ textanalys, där urvalet 
kan få stort genomslag på resultatet. 
3.3.1 Äkthet 
Äkthet kan vara en faktor i undersökningar om Krimkrisen, det cirkulerar en hel 
del material på internet där det på goda grunder kan misstänkas fabricering, som 
en del i vilselednings- eller subversionskampanjer. Särskilt sensationellt 
videomaterial gäller det att vara sunt skeptisk till.  
Studien hanterar äkthetskriteriet genom att avstå sådant material där ursprung 
och avsändare inte kan bekräftas. 
3.3.2 Oberoende 
Oberoende i källmaterialet handlar primärt om om påverkansprocesser som gör att 
berättaren omedvetet brister i tillförlitlighet.  
Med datatriangulering kan oberoendekriteriet uppfyllas, genom förfarandet att 
söka flera källor som är åtskilda i aspekterna ursprung, avstånd och 
oberoendegrad uppnås tillfredställande tillförlitlighet och oberoende. 
3.3.3 Samtidighet 
Samtidighet bedöms inte vara ett belastande kriterium i det aktuella fallet, 
Krimkrisen ligger endast ca. fyra år tillbaka i tiden och flera källor är registrerade 
i samband med händelseförloppet.  
Hursomhelst hanteras samtidighetskriteriet genom att eftersträva källor med 
detaljrikedom, för korsreferens mot andra källor. 
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3.3.4 Tendens 
Tendens är påverkan genom att berättare med intresse att snedvrida information 
ger en avsiktligt tillrättalagd, tendentiös berättelse, en partsinlaga. (Esaiasson m.fl. 
2017, s. 294-296). I fallet Krimkrisen måste risken för tendentiösa källor anses 
markant, genom en stor diskrepans mellan Rysslands och västvärldens syn på 
händelseutvecklingen.  
Metodiken för att motverka tendens bygger på att dels undersöka eventuell 
systematisk skevhet i källans urval av faktauppgifter och dels, genomföra 
motivanalys av berättaren. Metoden med datatriangulering kan även tillämpas för 
att motverka tendensproblemet, överhuvudtaget är flera källor nödvändigt vid 
behandling av ett fall där vilseledning är ett bärande tema i det undersökta 
fenomenet. 
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4 Hybridkrigföring 
Hybridkrigföring är ett relativt nytt begrepp inom det militärteoretiska tänkandet, 
vars lansering som begrepp med en ansats till definition, kan spåras tillbaka till 
Frank G Hoffmans arbete Conflict in the 21st century – The rise of hybrid wars 
(Hoffman 2007), efter att ha myntats i en uppsats av den amerikanske sjöofficeren 
Robert G. Walker (Walker 1998). 
Hoffman hade tillsammans med marinkårsgeneralen James Mattis, analyserat 
väpnade konflikter efter kalla krigets slut och drog slutsatsen att det traditionella, 
konventionella kriget mellan nationalstaters kombattanter, sannolikt blivit 
undantagsscenariot emedan mindre, komplexa, irreguljära väpnade konflikter 
präglade av informationsoperationer i stället blivit normen (Mattis 2005).  
Hoffman studerade krigföringen av Fedayeen7 i Irak 2003 och Hezbollah8 
under Libanonkriget 2006, med noteringen att trots en markant asymmetri i 
reguljär militärmakt, kunde en mindre motståndare uppnå uppseendeväckande 
goda resultat, genom att använda synergiska kombinationer av alla tillgängliga 
medel utifrån en sårbarhetsanalys av den större motståndaren. Både Fedayeen och 
Hezbollah var snabba på att anpassa organisation, uppträdande och taktik för bästa 
stridseffekt. Hoffman betecknade fenomenet med kombinationer av militära- och 
icke-militära medel som ”hybridkrig” (Hoffman 2007, s. 28-29). 
4.1 Begreppsdiskussion 
Begreppet Hybridkrigföring är dock inte helt oomtvistat, vid sidan om 
konkurrerande begrepp som exempelvis Fourth Generation Warfare (4GW), 
Compound Wars, Unrestricted Warfare och New Wars (Hoffman 2007, s. 8), 
finns också flera som hävdar att all krigföring per definition är hybrid, och att 
begreppet därför bara är ett militärt modeord, som splittrar tänkandet med ett eget 
knippe av mer eller mindre svagt definierade ingående relativa begrepp och därför 
leder bort från ökad förståelse av krig som fenomen (Keikhö 2016, s. 637-638).  
Det kan med fog hävdas att samordning mellan reguljär och irreguljär 
krigföring parat med vilseledning skett i alla tider och inte är något nytt under 
                                                                                                                                                              
 
7 Fedayeen (arabiska): ”en som är redo att offra sitt liv”, begrepp inom islamsk kultur för att beskriva 
hängivenhet, avser vanligen gerillakrigare i Islams namn. Fedayeen Saddam var en militärorganisation knuten 
till Iraks ledare Saddam Hussein, som mycket intensivt stred mot brittiska och amerikanska styrkor i Irak 2003. 
8 Hezbollah (arabiska): ”Guds parti”, shiamuslimsk politisk organisation med bl.a. en militär gren (milis), 
baserad primärt i Libanon med understöd från Iran och Syrien. 
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solen. Hoffman menar å sin sida att begreppet trots allt äger sin giltighet, då denna 
samordning av dessa väsensskilda förmågor och metoder historiskt skett närmast 
uteslutande på strategisk nivå, det vill säga att agerandet var åtskilt i organisation, 
tid eller geografi. Det som begreppet hybridkrigföring tjänar att belysa, är å andra 
sidan en situation där utvalda komponenter integreras in i alla nivåer, samtidigt, i 
samma stridsområde, en fusion av medel och metod för största synergisk effekt 
utifrån motståndarens identifierade svagheter (Hoffman 2007, s. 29). 
4.2 Definitioner 
4.2.1 Hoffman 
Frank G. Hoffman myntade som redovisat inte ordet hybridkrigföring, men 
lanserade det som ett militärteoretiskt begrepp, och hans definition tjänar därför 
som en allmänt erkänd utgångspunkt för den militärteoretiska diskussionen 
(Hoffman 2007, s. 14): 
The blurring of modes of war, the blurring of who fights, and what technologies 
are brought to bear, produces a wide range of variety and complexity that we call 
Hybrid Warfare. Hybrid Wars can be conducted by both states and a variety of 
non-state actors. Hybrid Wars incorporate  a range of different modes of warfare, 
including conventional capabilities, irregular tactics and formations, terrorist 
acts including indiscriminate violence and coercion, and criminal disorder. These 
multi-modal activities can be conducted by separate units, or even by the same 
unit, but are generally operationally and tactically directed and coordinated within 
the main battlespace to achieve synergistic effects.  
Hoffmans ansats till en definition på hybridkrigföring är uppenbarligen starkt 
präglad av de analysenheter som grundade begreppet, nämligen Fedayeen i Irak 
2003 och Hezbollah i Libanon 2006. Centralt i hans definition är därför terrorism 
och kriminalitet, något som attraherat kritik i att hans definition söker omfatta allt, 
den blir en s.k. ”Catch-All-Term”, som med till del abstrakta relaterade begrepp 
drar bort fokus från militärteorin och därför motverkar sitt syfte (Fox 2017, s. 8). 
4.2.2 Leonard 
Militärteoretikern Robert Leonard hävdar att nyckeln till framgångsrik krigföring 
ligger i sekvenseringen av operationer, något han menar handlar om att effektivare 
än motståndaren, kontrollera ordna taktiska aktiviteter (förberedelser, rörelser och 
opposition) i tid, rum och syfte (Leonard 1994, s. 92). Enligt Leonard är militär 
seger ett resultat av att tillämpa maktmedel, i alla dess former och i alla dess 
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domäner, på ett sätt som exponerar motståndaren för fler dilemman än vad denne 
effektivt kan hantera, vilket eroderar motståndarens stridsförmåga och politiska 
vilja (Leonard 1994, s. 91-97).  
Leonard erbjuder en alternativ definition på hybridkrigföring, som möjligen är 
mindre knuten till en enskild kontext: 
Hybrid Warfare are driven by the notion of obtaining asymmetric advantages to 
enable the attainment of political aims. Hybrid operations are characterized by 
undeclared action, that combines conventional and unconventional military 
operations, while coupling military and non-military actions in an environment in 
which the distance between strategy and tactics has been significantly reduced, 
and where information is critically important.  
Leonards definition tycks träffa även statlig tillämpning av hybridkrigföring på ett 
tydligare sätt och lyfter fram indikatorer som asymmetriska fördelar, icke erkänt 
agerande, kombinationer av konventionellt och icke-konventionellt militära 
insatser, liksom samordningen av militära och icke-militära medel, samt 
understryker vikten av att kontrollera information.  
4.2.3 Lanoszka 
Alexander Lanoszka är knuten till University of London med bl.a. östeuropeisk 
säkerhetspolitik som forskningsområde. Han konstaterar att begreppet 
hybridkrigföring flitigt använts som etikett på rysk krigföring på Krim och i östra 
Ukraina sedan 2014, men argumenterar att hittillsvarande definitioner lider av 
”konceptuell svaghet” och inte förmår att fånga det ryska agerandet (Lanoszka 
2016, s. 176). 
Lanoszka menar att begreppet är malplacerat för att beteckna en ny typ av 
väpnad konflikt, och att hybridkrigföring istället bör betraktas som en strategi, där 
konventionell avskräckning kombineras med militära medel, som appliceras 
subversivt med irreguljär taktik. Vidare resonerar han att hybridkrigföring inte 
stammar ur militär svaghet, utan tvärtom är den starkes recept för att nå politiska 
mål på stridsfältet, med ett minimum av resurser och risker. Strategin har tre 
övergripande mål med kampanjens påverkan, dels territoriell integritet, dels 
politisk sammanhållning, och dels ekonomi. Hybridkrigföring tillvaratar de mest 
potenta attributen av irreguljär krigföring samtidigt som nackdelarna med 
konventionell krigföring minimeras (Lanoszka 2016, s. 176-178).  
Lanoszkas ansats till definition lyder [förf. redigering]: 
Conceiving it as the marriage of conventional deterrence and insurgent tactics. 
[…] Hybrid warfare is a strategy that the belligerent uses to advance its political 
goals on the battlefield, by applying military force subversively. […] Hybrid warfare 
integrates the use of various instruments of national power so as to achieve 
foreign policy objectives in the light of the believed goals and capabilities of the 
adversary. […] As such, hybrid warfare involves the coordinated use of irregular 
and regular military means towards different but complementary ends.  
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Lanoszkas definition har tre tydliga karaktäristika, dels att alla strategiska medel 
står till buds och appliceras utifrån en bedömning av motståndaren, dels 
koordineringen av reguljära och irreguljära militärs medel, och dels understryks 
vikten av konventionell avskräckning.  
Utöver kärndefinitionen går Lanoszka djupare in på den irreguljära militära 
komponenten, och listar en eskalerande palett av taktik för att stödja de strategiska 
målen: propaganda, spioneri, agitation, kriminalitet, femtekolonnare, icke erkända 
soldater samt skärmytslingar vid gränsen, allt utfört i skuggan av ett möjligt 
konventionellt krig (Lanoszka 2016, s. 178-179). 
4.3 Hybridkrigets praktik 
Ett sätt att närma sig hybridkrigföring på ett systematiskt sätt, är att analysera 
begreppet som det manifesterar sig i respektive militär ledningsnivå. Varefter 
hybridkrigföringens komponenter enligt teoribildningen kan identifieras, sorteras 
dessa utifrån associerade aktiviteter in i respektive militära ledningsnivå, i en 
operationalisering utifrån analysnivåer.  
4.3.1 Strategisk nivå 
På strategisk (militärstrategisk) kan hybridkrigföring ses som ledning och styrning 
av informationsoperationer, cyberoperationer och specialoperationer, i 
synkronisering med understödjande underrättelseinhämtning, diplomatisk 
aktivitet och ev. ekonomisk krigföring (Fox 2017, s. 5). 
Strategiska mål med hybridkrigföring är primärt att underminera, försvaga och 
destabilisera motståndarens politiska ledning. 
4.3.2 Operativ nivå 
På operativ nivå tillämpas kreativitet (krigskonst) i en operationsdesign för att 
anpassa appliceringen tillgängliga militära förband och förmågor, till tiden, 
terrängen och motståndaren, för att på effektivaste sätt nå militärstrategiska 
avsikter (Fox 2017, s. 6). 
Operativa mål handlar om att uppnå en relativt omständigheterna, idealisk 
synkronisering av taktiska aktiviteter i tid, rum och syfte. 
4.3.3 Taktisk nivå 
Hybridkrigföring på taktisk nivå är avsevärt bredare än traditionella uppgifter som 
att anfalla, försvara och stabilisera. För att effektivt bedriva hybridkrigföring på 
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taktisk nivå erfordras således tilläggsförmågor som traditionellt återfinns på 
operativ nivå i dessa taktiska manöverenheter (Fox 2017, s. 6). 
Hybridkrigföring på taktisk nivå innebär också en kapacitet för högintensiv 
strid om kontroll över nyckelterräng, dels för effektiv gruppering av 
elektroniska stridsmedel, men också för att ta kontroll över motståndarens vitala 
infrastruktur för energiförsörjning, mediadistribution eller telekommunikation. 
Underliggande är också att traditionell strid utgör hybridkampanjens ”Plan B”, om 
operationerna inom övriga komponenter misslyckas med att nå de strategiska 
och/eller operativa målen, slutförs kampanjen som ett traditionellt krig (Fox 2017, 
s. 7). 
Taktiska mål är bl. a. att ta kontroll över nyckelterräng och motståndarens 
vitala infrastruktur samt påverka motståndarens rörelser, samband och 
information, inte minst med elektroniska stridsmedel. 
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5 Rysk doktrin 
5.1 Maskirovka 
Centralt i det sovjetiska militära tänkandet var principen om överraskning, denna 
ansågs vara den viktigaste av doktrinära militära principer, och ett överordnat 
intresse vid planeringen av militära operationer. Enligt den Sovjetiska 
militärencyklopedin från 1964, som inte ändrats under postsovjetisk tid, definieras 
”Överraskning” enligt följande: 
 
Krigskonstens viktigaste princip, som består i för motståndaren oväntat 
handlingssätt; vilket bidrar till framgång i strid, operationer och krig såväl 
genom val av tidpunkt, form och metod för stridshandlingar; och som medger att 
strid genomförs när motståndaren är som minst förberedd på försvar, och som 
därmed paralyserar hans vilja till fortsatt, organiserat motstånd. 
 
Enligt sovjetisk militär doktrin (Ulfving 2000, s. 57) listas fem generella kriterier 
för för en snabb seger: 
• Överraskning 
• Vilseledning 
• Massiv insats 
• Snabb framryckning 
• Luftöverlägsenhet 
 
Kriterierna noteras i prioritetsordning med Överraskning främst, övriga fyra 
kriterier betraktas som stödjande för att uppnå överraskningens fördelar: 
fördubblad relativ slagkraft, möjligheter till fortsatt anfall, minimerat behov av 
sårbara koncentrationer för genombrytningsoperationer, möjligheter till snabb 
inneslutning av motståndaren, minskade underhållsbehov samt reducerade 
förluster (Ulfving 2000, s. 58). Idealiskt bör överraskningen på taktisk och 
operativ nivå understödjas av strategisk överraskning, varvid en förödande 
kombinationseffekt kan uppnås, särskilt mot begränsade mål (Ulfving 2000, s. 
61). 
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Sovjetunionen hade ett begrepp som sammanfattade aktiviteter i syfte att uppnå 
militär överraskning: Maskirovka9, tillämpningen av maskirovka handlar i stort 
om att på taktisk, operativ och strategisk nivå dölja förberedelser och samtidigt 
vilseleda motståndaren om egna dispositioner och avsikter. De generella metoder 
som doktrinen föreskriver är: maskering, terrängutnyttjande, starkt säkerhetsskydd 
för planer, skenoperationer, desinformation samt ryktesspridning (Ulfving 2000, s. 
64). 
5.2 ”Gerasimovdoktrinen” 
Ett drygt halvår in i Vladimir Putins tredje mandatperiod som Rysslands 
president, utsåg han 9 november 2012 general Valery Gerasimov till ny 
generalstabschef och förste biträdande försvarsminister, efter Nikolaj Makarov 
som tvingades avgå efter att försvarsminister Anatoly Serdyokov avskedades i 
samband med en bedrägeriutredning. Gerasimovs utnämning följde ca en vecka 
efter att Sergeu Shoigu utsetts till ny försvarsminister (BBC News 2012-11-09). 
Gerasimov inledde omgående ett arbete med att omvärdera Rysslands militära 
doktrin utifrån strategiska mål och uppdaterade omvärldsbedömningar, primärt 
relativt USA. Redan efter några månader, i februari 2013 lät han publicera sin 
artikel: The value of science is in the foresight: New challenges demand 
rethinking the forms and methods of carrying out combat operations10, i den 
ryskspråkiga tidskriften Military-Industrial Kurier, och fick omedelbart stor 
uppmärksamhet, inte bara i Ryssland, utan även i västvärlden. Artikeln ger en 
relativt frispråkig bild av det militära tänkande som Gerasimov driver som högste 
företrädare för Rysslands väpnade styrkor. När sedan mycket av tankegodset 
uppenbarligen omsätts i konkret handling under Krimkrisen ett år senare, får 
artikeln ytterligare spridning och får allmänt etiketten ”Gerasimovdoktrinen”. 
5.2.1 Avsnitt 1: Moderna krig 
 
Artikeln inleds med att konstatera en ny trend i krigföring i det 21a århundradet 
utan specifika exempel bortom att allmänt referera till ”färgrevolutionerna”11 och 
                                                                                                                                                              
 
9 Maskirovka (ryska): ”Konsten att säkerställa framgång i strid, bestående av ett komplex av åtgärder för att 
vilseleda avseende läge och stridsvärde hos förband och objekt och stridsplaner.” (Sovjetiska 
militärencyklopedin 1964, ur Ulfving 2000, s. 63). 
10 Artikeln publicerades på ryska, utan officiell översättning till engelska eller svenska, den mest cirkulerade och 
allmänt erkända översättningen publicerades 2014-06-21 av Robert Coalson, redaktör vid Huffington Post. 
11 ”Färgrevolutionerna”: Populariserat medialt uttryck som sammanfattande beteckning på folkliga politiska 
oppositionsrörelser under 2000-talet som huvudsakligen utvecklats i tidigare sovjetstater och på Balkan (NE 
2018-04-23). 
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händelserna under den ”arabiska våren”12 som krigshandlingar i denna nya trend. 
Han menar att de sociala, ekonomiska och politiska konsekvenserna är väl i 
paritet med ett konventionellt krig och att dessa fenomen ska tas in i det militära 
tänkandet. I detta sammanhang noterar Gerasimov den första läxan att lära för 
framtidens krigföring, nämligen vikten av att dölja egna avsikter (Gerasimov 
2013 i Coalson 2014, p. 12-13). 
I fortsättningen resonerar Gerasimov om USAs utrikespolitik som ett hot mot 
Rysslands nationella intressen globalt, språkbruket påminner om det narrativ som 
Sovjetunionen anförde under kalla kriget: att identitet och säkerhet definieras, 
begränsas och hotas av USA, NATO och EU (Monaghan 2016, s. 67). Detta hot 
karaktäriseras i artikeln av en bred tillämpning av icke-militära dimensioner, nya 
konflikter tillämpar, utöver traditionell militärmakt, dimensionerna: politik, 
ekonomi, information, humanitär, i en bred koordinering med ”befolkningens 
protestpotential” (förf. övers.). Detta bär flera karaktäristika med konceptet 
hybridkrigföring, men ur Gerasimovs perspektiv är detta något som västmakterna 
tillämpar mot Ryssland, varför läxan som ska läras blir att likaledes tillämpa 
multidimensionell krigföring parat med subversion. Ryssland måste enligt 
Gerasimov utveckla sin förmåga att stödja dessa operationer med specialförband 
(Gerasimov 2013 i Coalson 2014, p. 15-16). 
Artikeln fortsätter med en grupp avsnitt som lyfter fram teknologiska framsteg 
och dess möjligheter för underrättelseinhämtning och informationsoperationer 
samt inte minst för att reducera dagens ”gap” mellan militära styrkor på 
taktisk/operativ nivå och strategiska nivåns övergripande nivå, avseende geografi, 
tid och information. Gerasimov argumenterar här för maximal synergi mellan 
militära nivåer och framför t.o.m. att dessa nivåer är på väg att raderas ut i en 
utveckling mot en integrering av alla aktörer i den enskilda stridsfältet. Läxan blir 
att militära operationer måste genomföras med avsevärt större flexibilitet och 
dynamik i in permanent front mot hela motståndarens territorium i alla 
dimensioner (Gerasimov 2013 i Coalson 2014, p. 20). 
5.2.2 Avsnitt 2: Militärstrategi 
 
Om artikelns första del behandlade en analys av moderna militära konflikter och 
dess implikationer för rysk förmågeutveckling, behandlar andra delen å andra 
sidan Gerasimovs syn på rysk militärstrategi, med utgångspunkt i observationerna 
om moderna krig, men också i erfarenheter från rysk krigföring i Afghanistan, 
Kaukasus och t.o.m. Andra Världskriget. 
                                                                                                                                                              
 
12 ”Arabiska våren”: Serie politiska protestyttringar i arabiska länder i Nordafrika och på Arabiska halvön under 
våren 2011. Rörelserna startade i Tunisien efter att en arbetslös akademiker tänt eld på sig själv efter polisens 
beslag av hans grönsaksvagn. Därefter följde nationella uppror med krav på demokratiska reformer, avgångar 
och regimskiften i Egypten, Jemen, Bahrain, Libyen och senare Syrien (NE 2018-04-23). 
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Inledningsvis fastslås att oavsett motståndarens militära styrka, enheter eller 
förmågor, så finns formeringar och metoder att hitta som betvingar fienden. Detta 
tolkas allmänt som att Gerasimov refererar till en teknologisk överlägsenhet hos 
USA och NATO, med ett konstaterande att denna asymmetriska situation kräver 
asymmetriska lösningar. Här efterlyses ”nya idéer” i ett nytänkande kring 
väpnade styrkors strategiska aktiviteter och kritik riktas brett om dagens brist på 
innovativt tänkande, t.ex. i jämförelse med Andra Världskriget (Gerasimov 2013 i 
Coalson 2014, p. 55). 
Därefter understryker artikeln vikten av att se på varje konflikt i sitt enskilda  
sammanhang med dess unika omständigheter. Ur detta följer att de kommande 
krig som Ryssland eller dess allierade dras in i har unika karaktäristika som är 
mycket vanskliga att förutspå (Gerasimov 2013 i Coalson 2014, p. 58). 
Slutligen inriktar Gerasimov det strategiska tänkandet i offensiv riktning, och 
anger att Ryssland inte ska kopiera utländska koncept utan istället etablera sig i en 
ledande position som proaktivt agerar för att uppnå strategiska mål (Gerasimov 
2013 i Coalson 2014, p. 56). 
5.3 Rysslands militära doktrin 
Den senaste utgåvan av Rysslands militära doktrin fastställdes av president 
Vladimir Putin 26 december 2014, ca ett halvår efter att Krim annekterats, och 
anses allmänt stadfästa den militärstrategi som beskrevs av Valery Gerasimov i 
sin artikel ett år tidigare, och som manifesterades under Krimkrisen. Dokumentet 
publiceras mot slutet av 2014, ett år då en tidigare ”krigsrisk” gentemot Ukraina, 
utvecklades till ett fullskaligt krig om territorium, Krim annekterats och relationen 
med västvärlden, och inte minst USA, avkylts till kalla krigets nivåer. Denna 
uppdaterade militära doktrin fastställs endast fyra år efter den tidigare doktrinen, 
och anses allmänt vara starkt präglad av den strategiska översyn som 
generalstabschefen Valery Gerasimov inledde knappt två år tidigare. 
5.3.1 Avsnitt 1: Allmänt 
 
Doktrinens inledande avsnitt (”General Provisions”) behandlar allmänna och 
grundläggande förhållanden som definierar doktrinens status, dess utgångspunkter 
och referenser. Bland dessa referenser finns en serie olika strategidokument, de 
flesta med perioden fram till 2020, och som inte offentliggjorts. Femte paragrafen 
i doktrinen slår fast att militära insatser (”military action”), för att skydda ryska- 
och allierade nationella intressen, ska ske först efter att möjligheterna till 
användning av icke-militära medel uttömts, dessa medel listas som: politik, 
diplomati, juridik, information och ”andra instrument” (Ryska Federationen 
2015, p. 5).  
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5.3.2 Avsnitt 2: Militära hot och risker 
 
Det andra avsnittet avhandlar identifierade militära risker och hot mot den Ryska 
Federationen och inleds med bedömningen att den internationella utvecklingen 
karaktäriseras av ökad global konkurrens (”increasing global competition”), att 
spänningen i internationella relationer stiger och konstaterar rivaliserande 
värdesystem och utvecklingsriktning. Flera olösta regionala konflikter, inte minst 
i Rysslands närområde och doktrinen menar att den nuvarande internationella 
säkerhetsordningen inte erbjuder tillfredställande säkerhet till alla stater. Vidare 
uttrycker man också att även om sannolikheten för ett storskaligt krig mot 
Ryssland minskat, har hotbilden inom informationsdomänen stärkts.  
I paragraf 12 listas de huvudsakliga externa militära riskerna, bland ett dussin 
risker, noteras särskilt NATOs expansion, utökade förmågor och globala 
befogenheter som en övergripande risk. Dessutom pekas särskilt på riskerna med 
uppbyggnaden av militär närvaro och strategiska vapensystem i länder nära 
Ryssland och territoriella anspråk eller inblandning i allierades inre 
angelägenheter. Användningen av informations- och 
telekommunikationsteknologi för militära eller politiska syften betraktas som en 
konkret risk som hotar suveränitet, politiskt oberoende och territoriell integritet. 
Subversion mot Ryssland av ”speciella tjänster och organisationer” lyfts också 
fram som en konkret risk (Ryska Federationen 2015, p. 12).  
Efter hot och risker följer en beskrivning av natur och karaktäristik hos modern 
krigföring: 
 
a) Integrated use of military force, political, economic, informational and other 
non-military measures nature, implemented with the extensive use of the protest 
potential of the population, and special operations forces;  	
b) massive use of weapons systems and military technology, precision, hypersonic 
weapons, their means electronic warfare, weapons based on new physical 
principles, comparable in efficiency with nuclear weapons, management 
information systems, and unmanned aircraft and autonomous marine vehicles 
controlled robotic weapons and military equipment;  	
c) the effect on the enemy throughout the depth of its territory simultaneously in 
the global information space, aerospace, land and sea;  	
d) selectivity and a high degree of destruction of objects, speed manoeuvre troops 
(forces) and the fire, the use of various mobile groups of troops (forces);  	
e) reducing the time parameters Training for hostilities;  	
f) strengthening the centralization and automation of troops and weapons as a 
result of the transition from a strictly vertical management system to the global 
network of automated management systems of troops (forces) and weapons;  	
g) the creation in the territories of the warring parties permanent war zone;  	
h) participation in hostilities irregular armed groups and private military 
companies;  	
i) the use of indirect and asymmetric methods Action;  	
j) the use of externally funded and run political forces and social movements.  
Lars Gärtner  Hybridkrigföringens hantverk 
 21 
 
Avsnittet avslutas med att slå fast kärnvapenarsenalens betydelse som 
avskräckningsmedel för inte bara kärnvapenkrig, men också konventionella 
väpnade konflikter, t.ex. ”regionala krig” kan avskräckas med kärnvapen (Ryska 
Federationen 2015, p. 16). 
5.3.3 Avsnitt 3: Militärstrategi 
Doktrinens tredje avsnitt är det dominerande med 25 relativt omfattande 
paragrafer som definierar Ryska Federationens militärstrategi. Först avgörs att de 
strategiska uppgifterna definieras av den ryske presidenten, varefter en serie 
uppgifter ställs vars syfte är att nå strategiska mål utan militär väpnad 
konflikt. I första hand med politiska, diplomatiska och andra icke-militära 
medel, understödda av modern teknologi och underrättelseinhämtning, ska 
nationell suveränitet, politiskt oberoende och territoriell integritet för Ryssland 
och dess allierade säkras, konventionell militär förmåga utgör 
andrahandslösningen och tjänar som avskräckning (Ryska Federationen 2015, 
pp. 17-21). 
Paragraferna 22 och 31 i doktrinen förtjänar särskild uppmärksamhet, då dessa 
offentliggör att Ryssland betraktar det lagligt att intervenera utanför Ryssland med 
väpnade styrkor, i syfte att skydda ryska eller allierade medborgare (Ryska 
Federationen 2015, p. 22, 31).  
Därpå följer ett antal paragrafer om internationella samarbeten, huvudsakligen 
CSTO13, där Ryssland betraktar eventuella angrepp mot en CSTO-medlem, som 
ett angrepp mot alla medlemmar, och kommer då att vidta åtgärder enligt 
principen om kollektiv säkerhet (Ryska Federationen 2015, p. 24-30). 
5.3.4 Avsnitt 4: Militärt och ekonomiskt försvarsstöd 
Doktrinens sista avsnitt behandlar forskning och utveckling, samt försörjning av 
materiel och utrustning. Här framkommer särskilt att styrkor och förmågor för 
informationskrigföring ska utvecklas, och att hela informationsdomänen ska 
exploateras i maximal utsträckning. Nya typer av system för bl.a. 
underrättelseinhämtning och elektronisk krigföring ska utvecklas.  
Doktrinens sista rader förklarar att styrningen av doktrinens tillämpning beror 
av hotbildens föränderliga natur, utmaningar inom fälten försvar och säkerhet, 
samt aktuella utvecklingsförutsättningar (Ryska Federationen 2015, p. 42-58). 
                                                                                                                                                              
 
13 CSTO: Collective Security Treaty Organization. Mellanstatlig militärallians bildad 1992 mellan tidigare 
sovjetrepubliker. Nuvarande medlemmar är Ryssland, Armenien, Kazachstan, Kirgizistan, Tadjikistan och 
Vitryssland (Belarus). 
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6 Krimkrisen 
Efter ett drygt års förhandlingar mellan Ukraina och EU om ett associations- och 
handelsavtal, backade plötsligt Ukrainas president Viktor Janukovytj ur 
förhandlingarna 21 november 2013, när i stort sett bara underskrifterna återstod. I 
stället vidtog intensiva förhandlingar med Ryssland om ett handelsavtal, gaspriser 
och ett större lån. Detta utlöste protester centrerade kring Maidan Nezalezhnosti 
(Självständighetstorget) i Kiev, i en rörelse som kom att kallas Euromaidan. 
Protesterna utvecklades med tiden till en revolt mot regimen som till slut ledde till 
att presidenten flydde landet 21 februari, dagen efter att 105 demonstranter 
skjutits ihjäl av polisen, varpå parlamentet avsätter presidenten i en 
riksrättsprocess och tillsätter en tillfällig samlingsregering. 
På Krimhalvön, där en majoritet är rysktalande, stormade dagarna efter 
maktskiftet pro-rysk milis lokala regeringsbyggnader, och hissade den ryska 
flaggan, samtidigt som oidentifierade men välutrustade soldater (s.k. ”gröna 
män”), tog kontroll över kritisk infrastruktur, som flygplatser, mediehus, telekom-
anläggningar och gasledningar.  
Med stöd av en omfattande subversion, en massiv informationsoperation och 
ett trovärdigt invasionshot i form av en jättelik militärövning, lyckades Ryssland 
under några få veckor annektera Krimhalvön, i princip helt utan stridigheter eller 
ens motstånd, vare sig från Ukraina eller en överraskad omvärld. 
6.1.1 Bakgrund 
Ukraina är ett sammansatt land präglat av stora interna skillnader, såväl socialt, 
som etniskt, språkligt och kulturellt, ekonomiskt och politiskt, allt inrymt i en 
relativt bräcklig, och ung, statsbildning. Så sent som 24 augusti 1991 utropade 
högsta sovjet i delrepubliken Ukraina sin självständighet gentemot Moskva, följt 
av en folkomröstning 1 december samma år, med över 90% ur ett valdeltagande 
på ca 82%, röstande för självständighet. Även på Krim och staden Sevastopol, de 
två regioner med majoritet rysk etnicitet, röstade en majoritet för självständighet 
(Hedenskog i Granholm 2014, s. 17). 
Det nyvunna oberoendet visade sig bli problematiskt för Ukraina, med 
ekonomisk depression och korruptionsskandaler, och landets första president, den 
tidigare ordföranden i Ukrainas högsta sovjet, Leonid Kravchuk, förlorade i 
presidentvalet 1994 mot Leonid Kuchma, en tidigare chef för en missilfabrik 
(Hedenskog i Granholm 2014, s. 18). 
Kuchmas första mandatperiod var framgångsrik på utrikespolitikens område 
genom den s.k. multivektorpolitiken, som innebar närmare relationer med USA, 
NATO och EU, samtidigt som relationen med Ryssland normaliserades, men mot 
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slutet av perioden Leonid Kuchma hade Ryssland återtagit ett starkt inflytande 
över Ukraina (Hedenskog i Granholm 2014, s. 19). 
Inför presidentvalet 2004 stödde Kuchma premiärminister Viktor Janukovytj 
som sin ”kronprins”, denne var en tidigare guvernör i den östliga industriregionen 
Donetsk, och hade därför starka band såväl till oligarkerna som till Ryssland. 
Oppositionens kandidat var Viktor Jusjtjenko, tidigare premiärminister och även 
riksbankschef. Efter en smutsig valrörelse, och ett extraval kunde Viktor 
Jusjtjenko sväras in som president i januari 2005 (Hedenskog i Granholm 2014, s. 
19). 
Regeringstiden skulle bli turbulent, och i det följande presidentvalet hade 
stödet för Jusjtjenko sjunkit till under fem procent, och istället gick 
premiärminister Julia Tymosjenko vidare till andra valomgången mot Viktor 
Janukovytj, som denna gång vann valet knappt och tillträdde som president i 
Ukraina 25 februari 2010 (Hedenskog i Granholm 2014, s. 20). 
6.1.2 Annekteringen 
Omedelbart på beskedet att Viktor Janukovytj avsatts som president av det 
ukrainska parlamentet, sammankallar president Vladimir Putin sitt säkerhetsråd 
till ett möte som varar natten igenom, där olika handlingsalternativ presenteras 
varpå Putin beordrar en kampanjplan för en intervention i Ukraina ska 
färdigställas, med strategiskt mål att ”återföra Krim till Ryssland”. 
Redan under natten försätts 3.Spetnazbrigaden och 
7.Luftlandsättningsdivisionen, baserade nära Krim i Novorossiiksk, i högsta 
marchberedskap, och enheter ur 45.Spetsnazbrigaden och 16.Spetsnazbrigaden 
gavs marchorder att dolt förflytta sig till Krim. En logistisk stödbas upprättas på 
Anapa flygplats, till vilken enheter flygs in för utrustning och förövningar, med 
bara 70 km till Krim blir Anapa en främre operationsbas för den militära 
dimensionen av Krimkampanjen. Dagarna som följer marscherar ytterligare 
förbandsenheter, som 22.Spetsnazbrigaden, 382.Marininfanteribataljonen, båda 
baserade relativt nära Krim i södra militärdistriktet, men man förflyttar också 
31.Luftburna brigaden från centrala militärdistriktet (McDermott 2015, s. 16-17). 
26 februari 2014, påbörjar Rysslands västra och centrala militärdistrikt en 
enorm, tidigare oannonserad beredskapsövning, som mobiliserar närmare 150 000 
soldater och sjömän, majoriteten ur 20.Armén, Rysslands slagkraftigaste 
manöverenhet. Ur 2.Armén förflyttas två mekaniserade brigader till gränsen mot 
Ukraina, officiellt dock till övningsfält utanför Kursk. För övrigt dras samman ca 
90 flygplan, varav ca 40 transportflygplan av typ IL-76, 120 helikoptrar, 880 
stridsvagnar och 80 örlogsfartyg. Transportflygplanen öppnar luftbroar in till den 
främre operationsbasen på flygplatsen  i Anapa, och det ryska flygfältet 
Gvardeiskoye nära Simferopol på Krim (Efron 2014, s. 107). Parallellt med 
beredskapsövningen inleder också Svartahavsflottan en större marinövning, med 
sammandragningar runt Krim, bedömningsvis för att erbjuda luftförsvar för 
transportflygningarna (Efron 2014, s. 52). 
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Storleken på truppsammandragningen utgjorde sammantaget ett trovärdigt 
invasionshot, som därför upptog mycket av den nybildade samlingsregeringens 
uppmärksamhet. Samtidigt pågick en dold styrketillväxt på Krimhalvön, där den 
ryska garnisonen förstärktes av främst specialförband och underrättelsepersonal, 
som flögs in till den ryska flygplatsen i Simferopol med de transportflygplan som 
regelbundet levererar förnödenheter till den ryska garnisonen på Krim (Norberg i 
Granholm 2014, s. 41). 
Under den sista veckan i februari 2014 organiserar rysk underrättelsepersonal 
ur KGB en lokal milis kallad ”Krims självförsvarsstyrkor”, och mobiliserar 
folkligt stöd för en separation av Krim från Ukraina. Under tre dygn den 27 
februari till 1 mars, kulminerar krisen med att lokala demonstrationer iscensätts, 
som hävdar ukrainskt förtryck av den ryska minoriteten, och kräver att Ryssland 
ska komma till undsättning. Samtidigt tar milisen, understödd av ryska 
specialförband, kontroll över lokala regeringsbyggnader, flygplatserna, 
gasdistributionscentralen, IT & telekom-anläggningar samt mediehus. Parallellt 
presenteras händelserna selektivt och ensidigt via ryskkontrollerade mediekanaler 
ur ett pro-ryskt perspektiv, i en omfattande informationsoperation med tre 
målgrupper och korresponderande budskap (Norberg i Granholm 2014, s. 42): 
• Civilbefolkningen på Krim: ”Anslut er till rörelsen!” 
• Ukrainas väpnade styrkor: ”Motstånd är utsiktslöst!” 
• Ukrainas regering och omvärlden: ”Krim är förlorat!” 
 
Händelserna på Krim uppmärksammas omedelbart världen över, inte minst för de 
välutrustade och professionella, men tystlåtna och omärkta soldater som tagit 
kontrollen över kritisk infrastruktur, och som nu tigande vaktade dessa 
anläggningar, utan att låta sig provoceras av journalister eller allmänheten. Trots 
att dessa trupper tycktes uppvisa alla tecken på rysk nationalitet, med känd rysk 
personlig utrustning, vapen och fordon samt en uppenbar rysk språkfärdighet, 
nekade såväl de enskilda soldaterna som ryska talespersoner till detta, och uttalade 
uppenbara lögner som att: ”Vi är inte intresserade av Krim!” och ”Det är inte våra 
soldater!”. Lokalt på Krim blev dessa soldater kända som ”artiga män”, då de inte 
lät sig provoceras till våldsamheter, och istället hjälpte lokalbefolkningen på olika 
sätt (Norberg i Granholm 2014, s. 43). 
Dessa ”gröna män” saknade gradbeteckningar eller andra kännetecken som 
indikerade ryskt ursprung och när några av dem svarade på tilltal, utgav de sig för 
att vara från ”de rysktalande självförsvarsstyrkorna på Krim”. Samtidigt noterade 
flera att de talade med rysk dialekt, möjligen från Moskva, och var klädda i ryska 
arméuniformer, och skyddsutrustning, radiosystem och fordon var alla av rysk 
arméutgåva. Dessutom identifierades flera indikativa vapensystem, som t.ex. den 
nyproducerade ryska kulsprutan Pecheneg med mörkerriktmedel, ett vapen som 
ännu inte fått stor spridning, men som tilldelats spetsnazbrigaderna (Lavrov 2014, 
s. 163) 
Efter att kontrollen över ukrainska militärförläggningar och 
parlamentsbyggnaden säkrats tidigt på morgonen 27 februari, sammankallades det 
lokala parlamentet för att författningsvidrigt välja Sergej Aksjonov, från partiet 
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Rysk enighet, till ny lokal premiärminister, och omedelbart därefter utlysa 
folkomröstning om Krims självständighet syftande till att införlivas med Ryssland 
(Lavrov 2014, s. 164). Den största telekomoperatören i Ukraina, Ukrtelecom, 
konstaterar att deras infrastruktur för internet och telefoni saboterats på Krim 
(Efron 2014, s. 56). 
28 februari tar kontrollen över den civila flygplatsen Belbek, utanför 
Simferopol, liksom det statliga TV-huset, och ytterligare ukrainska militärbaser 
blockeras. När februari blir mars har ”de rysktalande självförsvarsstyrkorna på 
Krim”, blockerat alla ukrainska militärbaser och har kontroll över alla politiska 
byggnader samt kritisk infrastruktur på Krim, halvön har de facto ockuperats 
(Efron 2014, s. 62). 
I Moskva begär president Putin 1 mars tillstånd av det ryska parlamentets 
underhus, Duman, för att använda rysk trupp för en intervention i Ukraina, något 
som röstas igenom med acklamation (Lavrov 2014, s. 167). 
Under första veckan i mars fortsätter truppförstärkningar till Krim, nu alltmer 
öppet och med reguljära arméenheter, som också består av värnpliktiga soldater. 
Under veckan tidigarelägger det lokala parlamentet på Krim datumet för den 
kommande folkomröstningen flera gånger, men 6 mars annonseras 
folkomröstningen till att genomföras 16 mars, något som också sker (McDermott 
2015, s. 12). 
Under mars andra vecka, konsolideras den ryska ockupationen med att 
12.Motoriserade skyttebrigaden överskeppas Kerchsundet. 
16 mars genomförs en improviserad folkomröstning, som av OSCE betraktas 
som olaglig, och enligt den lokala regeringen har 95,5% röstat för självständighet 
och att uppgå i Ryssland. 
18 mars upptas den nu ombildade ”Republiken Krim”, och ”den Federala 
Staden Sevastopol”, som subjekt i Ryska Federationen, något som vinner laga 
kraft tre dagar senare 21 mars, Krim har annekterats av Ryssland (McDermott 
2015, s. 12). 
6.1.3 Kronologi 
På minnesmedaljen för dem som deltog i den ryska kampanjen för att återta Krim, 
har ryska försvarsministeriet präglat de officiella datumen mellan vilka 
operationen pågick, 20 februari till 18 mars 2014. Det förstnämnda datumet är inte 
självklart härlett, men handlar sannolikt om påbörjad dold styrketillväxt till ryska 
svartahavsflottans bas i Sevastopol, slutdatumet symboliserar bekräftat dagen då 
Ryssland officiellt accepterade Krim att upptas som subjekt i den Ryska 
Federationen, något som sedermera verkställdes 21 mars 2014 (McDermott 2015, 
s. 11-12).  
Nedan följer en sammanställd och sammanfattad kronologi av händelser under 
fallstudiens definition av Krimkrisens tidsutdräkt: 29 dygn från 20 februari t.o.m. 
21 mars 2014.  
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20 februari 2014: Efter tre veckor av relativt lugn vid Självständighetstorget 
blossar åter våldsamheter upp, och 105 demonstranter ur proteströreölsen 
”Euromajdan” dödas av polisen under den blodigaste dagen hittills. 
21 februari 2014: Regeringen tappar sitt inflytande över parlamentet (Radan), 
President Viktor Janukovytj lämnar hastigt och oväntat Kiev i en nattlig resa till 
Charkiv, intill ryska gränsen, varifrån han senare flyr Ukraina in i Ryssland. 
22 februari 2014: Parlamentet godkänner en serie lagstiftningsförändringar, bl. 
a. återinförs 2004 års författning, polisen dras tillbaka, politiska fångar släpps, 
presidenten avsätts, och en riksrättsprocess startas mot Viktor Janukovytj. 
23 februari 2014: Den ryske presidenten, Vladimir Putin, beslutar efter ett 
nattligt möte i nationella säkerhetsrådet med anledning av Janukovytj avsatts, 
att Ryssland omgående ska planera för att ”återföra Krim till Ryssland”. Dolt 
framgrupperad underrättelsepersonal organiserar de första demonstrationerna i 
Sevastopol, med budskapet att Ryssland bör intervenera på Krim. 
27 februari 2014: Oidentifierade, maskerade, militärutrustade ”gröna män” 
(även kallade ”artiga män”) med ryska omärkta militärfordon tar kontroll över 
lokala parlamentet och lokala regeringsbyggnaden i Simferopol. Sergej 
Aksjonov (Rysk Enighet) utses författningsvidrigt till ”lokal premiärminister” 
på Krim. Arsenij Jatsenjuk (Fäderneslandsförbundet) utses av parlamentet till 
premiärminister i Ukraina. 
28 februari 2014: ”Gröna män” tar kontroll över flygplatserna utanför 
Sevastopol och Simferopol, liksom statliga TV-huset och samtliga telekom-
operatörer på halvön. Lokal rysktrogen milis assisterar med att blockera 
trafikleder, omringa regeringsbyggnader samt begränsa data- och 
telekommunikation. 
01 mars 2014: Ryska parlamentet godkänner president Vladimir Putins 
begäran om att få använda väpnade styrkor på ukrainskt territorium. Ryska 
gasleverantörer höjer gaspriset med 40%. 
02 mars 2014: Ukrainas väpnade styrkor försätts i högsta beredskap, och 
allmän mobilisering påbörjas. 
06 mars 2014: Ryska militära styrkor har kontroll över alla medier på Krim 
och endast godkända publiceringar tillåts. 
11 mars 2014: Det lokala parlamentet på Krim deklarerar Autonoma 
Republiken Krim självständig från Ukraina. 
15 mars 2014: Ryska styrkor tar kontroll över den enda ledningen och 
distributionsanläggningen för gas på Krim. 
16 mars 2014: Efter en folkomröstning på Krim, betraktad av OSCE som 
olaglig, röstar 95,5% för att anslutas till Ryssland. 
17 mars 2014: Ryssland erkänner ”Republiken Krim” och ”den Federala 
Staden Sevastopol”. EU och USA beslutar om ekonomiska sanktioner mot 21 
ryska medborgare som ansetts delaktiga i händelserna. 
18 mars 2014: Den ombildade ”Republiken Krim” och ”den Federala Staden 
Sevastopol” upptas som subjekt i Ryska Federationen. Krim har i princip 
annekterats av Ryssland. 
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19 mars 2014: Ukrainska Flottans högkvarter i Sevastopol intas av ”Krims 
Självförsvarsstyrkor”, understödda av rysk militär och ryska flaggan hissas. Det 
ukrainska säkerhetsrådet meddelar avsikten att evakuera ukrainsk militär från 
Krimhalvön. 
20 mars 2014: Ukraina bekräftar formellt att Krim annekterats av Ryssland. All 
ukrainsk trupp, ca 25000 soldater, lämnar Krim. 
21 mars 2014: Den ryska annekteringen av Krim fullbordas i och med att 
beslutet att uppta Krim och Sevastopol i Ryska Federationen vinner laga kraft. 
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7 Resultat och analys 
Uppsatsidén utgick från hur det militärteoretiska begreppet hybridkrigföring, kan 
analyseras tillsammans med rysk militär doktrin, i en fallstudie på Rysslands 
annektering av Krim 2014.  Utifrån denna tanke formulerades tre syften: 
• Diskutera begreppet hybridkrigföring och relaterade begrepp. 
• Förklara rysk modern militärstrategi i en jämförelse med hybridkrigföring. 
• Beskriva Rysslands intervention i Ukraina under Krimkrisen 2014. 
 
Med avstamp i de tre syftena genomfördes fallstudien med drivkraften att besvara 
forskningsfrågan: 
• Tillämpade Ryssland hybridkrigföring under Krimkrisen 2014? 
7.1 Resultat 
7.1.1 Begreppet hybridkrigföring 
Genomförd kvalitativ innehållsanalys har analyserat ett halvdussin olika 
definitioner på begreppet hybridkrigföring, och funnit att det råder mycket stor 
spännvidd på uppfattningar om begreppets relevans, och definition. Ur detta 
spektrum, har tre definitioner utvalts som bedöms representativa för hela skalan: 
• Frank Hoffman ser på hybridkrigföring isolerat som en kombination av olika 
militära medel och menar att ”hybriden” bildas av kombinationen reguljär- och 
irreguljär krigföring. Hoffman lyfter också fram kriminalitet och terrorism i sin 
definition. 
• Robert Leonard har en bredare definition som inkluderar militära- och icke-
militära maktmedel, konventionella- och okonventionella operationer utifrån 
identifierade asymmetriska fördelar. Leonard nämner inte kriminalitet eller 
terrorism explicit, men understryker vikten av information. 
• Alexander Lanoszka har med nära nog alla strategiska medel i sin definition, 
utom möjligen terrorism, och argumenterar att hybridkrigföring i själva verket 
bör betraktas som en strategi, inte en klass av väpnad konflikt. Vidare ses 
hybridkriget som en fusion av konventionell avskräckning och irreguljär 
Lars Gärtner  Hybridkrigföringens hantverk 
 29 
militär taktik, där alla strategiska medel appliceras utifrån motståndarens 
bedömda svagheter. Lanoszka understryker betydelsen av subversion. 
 
Ur dessa tre definitioner kan indikatorer och faktorer på begreppet 
hybridkrigföring extraheras, som sedermera används i den fortsatta analysen för 
att avgöra huruvida Ryssland bedrev hybridkrig under Krimkrisen 2014. 
Vad avser begreppsdiskussionen indikerar den inbördes variansen mellan 
definitionerna, att mycket arbete ännu återstår innan man kan tala om ens relativ 
konsensus om vad hybridkrigföring egentligen är, och om det är relevant för det 
militära tänkandet. 
I konventionell krigföring brukar man tala om den operativa nivån som den 
avgörande, där operationskonstens kreativa militära tänkande kombinerar militära 
förmågor i tid, rum och syfte, utifrån en operationsdesign som slår mot 
motståndarens tyngdpunkt, samtidigt som egen tyngdpunkt skyddas. Sorteringen 
av hybridkrigföringens innebörd i de olika militära ledningsnivåerna, visar 
emellertid att den operativa nivån har en underordnad och perifer roll i ett 
fullständigt hybridkrig, istället framstår den strategiska nivån som helt avgörande 
för framgång. Möjligen kan man här tala om ”strategikonst”, för att beskriva den 
kreativa kampanjplaneringen i ett hybridkrig. 
Med den strategiska nivåns instrumentella betydelse för hybridkrigföringen, är 
det kanske rent av vilseledning i sig, att fortsatt hävda att hybridkrigföring är en 
klassificering inom de militära maktmedlen, det finns mycket som talar för att i 
stället betrakta hybridkriget som en strategi, där militära medel underordnas vid 
sidan av övriga strategiska medel som samordnas i en strategidesign, anpassad 
efter en bedömning av asymmetrier relativt motståndaren. 
7.1.2 Rysk militärstrategi relativt hybridkrigföring 
Under hela det kalla kriget tillämpade dåvarande Sovjetunionen olika 
militärstrategier, som alla hade begreppet maskirovka som en bärande axel. 
Principen om överraskning ansågs vara krigskonstens viktigaste, överordnad alla 
andra vid militär planering. Syftet med maskirovka var att strid endast skulle ske 
när motståndaren var som minst förberedd på försvar, och helst inte alls, idealiskt 
skulle strategiska mål nås utan stridshandlingar. Under en lång period efter 
Sovjetunionens fall och det kalla krigets slut, har Ryssland inte lika effektivt 
tillämpat principen om maskirovka, varför dess betydelse minskat och blivit 
svårare att identifiera. Jag menar att med Vladimir Putins tillträde som Rysslands 
president, och särskilt från hans tredje mandatperiod och framåt, har det skett ett 
skifte mot mer ambitiösa strategiska mål och där alla maktmedel mobiliseras. I 
detta sammanhang ser vi maskirovkans återkomst. 
Valery Gerasimov handplockades av Putin som generalstabschef och 
biträdande försvarsminister 2012, varpå han beordrade en omfattande 
omvärdering av den globala strategiska miljön, som resulterade i en kraftfullt 
reviderad militärstrategisk doktrin 2014. Innehållet i den offentliga versionen 
korresponderar väl med vad Gerasimov förmedlat i ett tal redan några månader 
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efter sitt tillträde, och ger eko till den framgångsrika annekteringen av Krim bara 
ett halvår tidigare. Gerasimov hade således träffat rätt i sina militärstrategiska 
visioner, och Rysslands militära doktrin kan därmed anses vara validerad i krig. 
7.1.3 Rysslands intervention i Ukraina 
Det är sedan tidigare redovisat att omvärldens bedömare överraskades av det 
ryska agerandet, då man inte väntat sig ett mer begränsat mål än hela Ukraina, i en 
fullständig invasion, något som man närmast universellt bedömde som osannolikt.  
Denna överraskningseffekt, tillsammans med en instabil, nytillträdd tillfällig 
regering i Kiev, var den viktigaste faktorn som gjorde det ur rysk synvinkel till ett 
utmärkt tillfälle att att säkra flottbasen i Sevastopol, ett vitalt militärstrategiskt 
intresse för Ryssland. Just denna bas utgjorde samtidigt både mål och medel, då 
den erbjöd ett framgrupperat  kvalificerat markförband, 
810.Marininfanteribrigaden14, som med lokalkännedom och utan fördröjning 
kunde ta och säkra nyckelterräng, vid sidan av dolt influgna specialförband ur 
spetsnaz och elitförband ur luftburna trupperna. 
Tre andra faktorer bidrog också till utgången, för det första var halvön Krim ett  
naturligt avgränsat, mindre geografiskt område, med ett begränsat antal kritiska 
mål att ta och behålla kontroll över, något som också kunde ske med lättare 
infanteriförband och lokalrekryterad milis. 
För det andra gjorde närheten till Ryssland, och därmed till den 
avskräckningsstyrka som mobiliserats inom ramen för den största militärövningen 
i mannaminne, med bl.a. två mekaniserade brigader under manöver invid gränsen, 
att Ukraina uppfattade ett trovärdigt invasionshot, och avstod från att agera intill 
att det var för sent.  
För det tredje fanns en tydlig asymmetri i militär förmåga, om än inte i 
numerär. Ukrainas väpnade styrkor byggde på värnplikt, men man hade i 
decennier underfinansierats varför man var i ett hopplöst underläge gentemot den 
ryska sidans välutrustade och välövade professionella specialförband. Ukrainska 
förband på Krim hade därför order att inte ta initiativ som riskerade en eskalering, 
vilket åtlyddes närmast mangrant, i flera fall deserterade också ukrainska soldater 
och sjömän till den ryska sidan. 
                                                                                                                                                              
 
14 810.Marininfanteribrigaden: Rysk marinkårsbrigad underställd svartahavsflottan, baserad i Sevastopol. 
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7.2 Analys 
7.2.1 Indikatorer 
I samband med analys av strategi är det vanligt att med hjälp av indikatorer påvisa 
vilken kombination av strategiska medel som kampanjen uppvisar, vilket i sin tur 
kan klassificera analysenheten till en viss typ av strategi eller krigföring.  
Det är också vanligt att gruppera strategiska medel i dimensioner eller 
aspekter, en vanlig indelning är t.ex. den ursprungligen amerikanska ”DIME”, 
som använder fyra dimensioner: Diplomati, Information, Militär och Ekonomi 
(Granholm m.fl. 2014, s. 43). En alternativ indelning av strategiska maktmedel är 
det norska ”MPECI”, som använder Militära, Politiska, Ekonomiska, Civila och 
Information som ”instrument” (Cullen & Reichborn-Kjennerud 2017, s. 8-9). 
Svensk militärstrategisk doktrin särskiljer sex aspekter på strategiska medel: 
Diplomatiska, Ekonomiska, Psykologiska, Politiska, Okonventionella och 
Militära, underliggande dessa aspekter finns också Information och Politisk vilja, 
som spänner över alla aspekterna (Försvarsmakten 2016, s. 35). 
Fallstudien strävar efter ett så brett urval av indikatorer eller faktorer som 
möjligt och ar valt klassificeringssystemet ur svensk militärstrategisk doktrin för 
operationaliseringen av indikatorer på hybridkrigföring. 
7.2.2 Diskussion 
Genomförd kvalitativ innehållsanalys har identifierat strategiska medel som 
återfinns i tre olika definitioner på begreppet hybridkrigföring, dessa strategiska 
medel har därefter använts för fortsatt innehållsanalys på rysk militär doktrin, och 
i studien av fallet Krimkrisen 2014. 
De tre olika definitionerna hänvisar sammantaget och explicit till 11 strategiska 
medel, flera medel går möjligen med viss kreativitet att härleda implicit, men 
dessa 11 bedöms som ett tillräckligt antal variabler för fortsatt analys. Utifrån 
identifierade strategiska medel, har ett antal indikatorer (Försvarsmakten 2016, s. 
35) på dessa åsatts varvid det empiriska underlaget för rysk militär doktrin och 
fallet Krimkrisen, textanalyserats för att återfinna strategiska medel. 
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7.2.3 Analysschema 
Analysschema som sammanfattar den kvalitativa innehållsanalysen i fallstudien 
enligt nedan. Ur tabellen kan utläsas att Krimkrisen enligt Hoffmans definition 
inte var att klassificera som hybridkrigföring, att det enligt Leonard möjligen kan 
ha varit så, och att Lanoszkas definition stämmer närmast fullständigt. 
En annan slutsats ur analysen är att Gerasimovs vision för rysk militär doktrin 
tycks ha vidimerats av Krimkrisen och stadfästs i texten närmast ograverad, 
Den viktigaste slutsatsen ur analysen är dock, att det med fog kan hävdas att 
Rysslands annektering av Krim, var resultatet av modern rysk hybridkrigföring. 
 
ASPEKT MEDEL INDIKATORER ANALYS 
(Dimensions) (Means) (Factors) HOF* LEO* LAN* RMD* KRK* 
DIPLOMATISK Diplomatisk påtryckning 
• Diplomatiskt erkännande 
• Avtal/allianser/partnerskap 
• Ultimatum & Sanktioner. 
 X X X X 
EKONOMISK Handels- krigföring 
• Strategiska affärer 
• Assistans/Bistånd 
• Pris/tariffjusteringar 
 X X X X 
PSYKOLOGISK 
Informations-
operationer 
• Militärinformation 
• Presskonferenser & meddelanden 
• Tendentiös journalistik/propaganda 
 X X X X 
Psykologiska 
operationer 
• Vilseledning 
• Maktdemonstrationer 
• Subversion 
 X X X X 
Terrorism 
• Våldshot för social kontroll 
• Våldsaktioner mot civilbefolkning 
• Angrepp på symboliska mål 
X     
POLITISK 
Kriminalitet 
• Smuggling av vapen 
• Exploatering av gängkriminalitet 
• Stöld av resurser 
X  (X)  X 
OKONVEN- 
TIONELL 
Underrättelse-
operationer 
• Rekrytering av agentnätverk 
• Infiltration 
• Kidnappningar 
  X X X 
Cyber- 
operationer 
• Avbrott av IT-tjänster 
• Hacking 
• IT-attacker mot officiella mål 
  X X X 
Special- 
Operationer* 
• Direkt aktion (DA) 
• Dold spaning (SR) 
• Militär assistans (MA) 
  (X) X X 
MILITÄR 
Reguljär  
krigföring 
• Konventionella förbandsenheter 
• Manöverkrigföring 
• Offensiver mot militära styrkor 
X X X X (X) 
Irreguljär  
krigföring 
• Indirekta& asymmetriska angrepp. 
• Dold subversiv krigföring. 
• Öppen gerillakrigföring. 
X X X X X 
ANM* 
Specialoperationer klassificeras enligt NATO-standard 
generellt i tre huvudtyper: ”Direct Action” (DA), ”Special 
Reconnaissance” (SR) och ”Military Assistance” (MA). 
HOF: Hybridkrigföring enligt Frank G. Hoffman 
LEO: Hybridkrigföring enligt Leonard 
LAN: Hybridkrigföring enligt Lanoszka 
RMD: Rysk militär doktrin 
KRK: Krimkrisen 2014 
 
Tabell 1. Analysschema med indikatorer på hybridkrigföring relativt Krimkrisen 2014 
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8 Sammanfattning 
Ansatsen för uppsatsen har varit att knyta samman det teoretiska begreppet 
hybridkrigföring med rysk militär doktrin, dels som officiellt kommunicerad, men 
också med en historisk blick på den sovjetiska principen om militär överraskning, 
maskirovka. Därefter tillämpas detta i en fallstudie på Krimkrisen 2014. 
Hybridkrigföring är ett omdiskuterat begrepp, där flera forskare hävdar att det 
vare sig är ett nytt koncept, eller ett användbart analytiskt perspektiv i studiet av 
väpnad konflikt. Jag delar inte denna syn, och argumenterar att hybridkrigföring 
kan vara en effektiv analytisk lins, genom vilken ryskt militärt agerande i eran 
Putin, kan identifieras och förstås. Avgörande för denna nytta är dock att 
hybridkrigföring inte ska förstås som en ny typ av krigföring, utan istället som en 
strategi, där militära maktmedel är en av flera aspekter i en strategisk design. 
Valery Gerasimov, den innevarande ryske generalstabschefen, skrev en 
uppmärksammad artikel 2013, baserad på ett tal där han utvecklade sin sin rysk 
militärstrategi, denna har sedermera blivit känd som ”Gerasimovdoktrinen”. I 
artikeln, tycks han förorda en orientering mot hybridkrigföringens 
militärstrategiska verktygslåda. När annekteringen av Krim på punkt efter punkt 
följde hans recept, och när den nya militära doktrinen också speglade visionen, får 
man anse att rysk doktrinär hybridkrigföring nu stadfästs och har validerats i krig. 
Sammanfattningsvis var annekteringen av Krim resultatet av en rysk 
hybridkampanj, utförd i enlighet med den traditionella principen om maskirovka. 
8.1 Slutsatser 
• Begreppet hybridkrigföring är fortsatt starkt omdiskuterat, med ett stort omfång 
av olika definitioner i omlopp. Relativ vetenskaplig konsensus om begreppets 
innebörd bedöms inte föreligga i en nära framtid. 
• Hybridkrigföring är ett distinkt begrepp vars definitionsutveckling bidrar till att  
styra det militära tänkandet till den strategiska nivån, med dess nyckelroll att 
synkronisera konventionella militära medel med icke-militära medel från 
samhällets alla fält. 
• Hybridkrigföring som begrepp framstår snarare som en strategi, än som 
beteckning på en ny typ av krigföring med militära medel.  
• De centrala militära komponenterna i hybridkrigföring:  
informationsoperationer, cyberoperationer och specialoperationer, inriktas och 
styrs alla från militärstrategisk nivå. Att dessutom samordna alla ingående 
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icke-militära strategiska maktmedel gör att en hybridkampanj ställer särskilda 
krav på den militärstrategiska nivåns ledningsförmåga.  
• Hybridkrigföringen är holistisk, alla potentiellt verksamma instrument, från 
samhällets alla fält, mobiliseras i en gemensam kampanj som synkroniseras på 
strategisk nivå. Ledningslinjen mellan det militära stridsfältets taktiska nivå 
och den den politiska ledningens strategiska nivå förkortas till ett absolut 
minimum, i praktiken uppstår ”strategisk stridsledning”. 
• Annekteringen av Krim 2014, som betraktas av Ryssland som ett ”regionalt 
krig”, var ett resultat av rysk hybridkrigföring. 
• Traditionell rysk militär överraskning, maskirovka, har återupptagits som en 
bärande princip i ryskt militärstrategiskt tänkande. 
• Rysk modern hybridkrigföring är i sin kärna informationskrigföring, 
kampanjens övriga komponenter stödjer informationskriget som den bärande 
komponenten i kampanjen. Att nå strategiska mål utan utan att engageras i 
militär konflikt med primärt USA och NATO, framstår som huvudinriktningen. 
• Rysk modern hybridkrigföring har en fot i historien och en i framtiden: en stark 
konventionell militär styrka definierar ett grundläggande trovärdigt 
eskaleringshot, emedan informationsteknologins senaste landvinningar omsätts 
i framträdande informations- och cyberkrigföring. 
• Konventionella militära förmågor är fortsatt en avgörande förutsättning för 
rysk hybridkrigföring, dels som ett trovärdigt eskaleringshot vid påtryckningar 
gentemot forna sovjetstater i det ”nära utlandet”, och dels för att ta- och behålla 
kontroll över vital infrastruktur och nyckelterräng. 
8.2 Förslag till vidare forskning 
Under arbetet med fallstudien framstår det alltmer tänkbart att president Vladimir 
Putin, och general Valery Gerasimov, som individer, varit instrumentella faktorer 
i såväl beslutet att intervenera, som i kampanjens framgångsrika resultat. Med 
tillgång till ryska språkfärdigheter bedömer jag att intressant källmaterial kan 
grunda relevant forskning om Krimkrisen, utifrån en analys på individnivå. 
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